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Data: | 2026-08-31

Ordem de

7| Ponto Unico: resposta aos pedidos de esclarecimento da candidata
trabalhos:

Maria José dos Santos Rosa Pinto, no ambito da prontincia em sede de
audiéncia de interessados, enviados por email nos dias 21 e 27 de
agosto.

Aos trinta e um dias do més de agosto de dois mil e vinte e seis, pelas quinze horas, reuniu, no
Agrupamento de Escolas Manuel Ferreira Patricio, na sala anexa a diregdo, o Juri do
procedimento concursal de recrutamento de trabalhador com ou sem vinculo de emprego publico
para preenchimento de 1 vaga para a area de pessoal técnico superior de area social, destinado
ao exercicio de fungbes no Agrupamento de Escolas Manuel Ferreira Patricio, na carreira e
categoria de técnico superior, na modalidade de contrato de trabalho em fungdes publicas por
tempo indeterminado, aberto na sequéncia do despacho do Diretor do Agrupamento de Escolas
Manuel Ferreira Patricio, de nove de abril do corrente ano, no uso das competéncias que lhe
foram subdelegadas pelo Despacho n.° 4240-C/2026, de 31/03/2026, da Senhora Secretaria de
Estado da Administracdo Escolar, publicado na 2.2 Série do Diario da Republica, n.° 63, de
31/03/2026.

Considerando a auséncia da Presidente do Juri, Maria Jodo dos Santos Segurado, por se
encontrar de férias, foi a mesma substituida nas suas fungbes pela Vice-Presidente, Elsa
Barbosa, estando ainda presentes nesta reunido os vogais Maria Anténia Duarte e Luis Miguel
Silva.

A presente sessdo teve como ordem de trabalhos:

Ponto Unico: resposta aos pedidos de esclarecimento da candidata Maria José dos Santos Rosa
Pinto, no ambito da pronuncia em sede de audiéncia de interessados, enviados por email nos

dias 21 e 27 de agosto.
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Em cumprimento da ordem de trabalhos, o Juri reuniu para analisar a prontncia apresentada
pela candidata Maria José dos Santos Rosa Pinto em sede de audiéncia dos interessados. A

documentacéo deu entrada através dos e-mails remetidos para geral@aemfp.pt nos dias vinte e

um e vinte e sete de agosto, os quais se anexam a presente ata (Anexos | e Il).
Ap6s a andlise detalhada dos documentos, o Juri elaborou a resposta transcrita abaixo, remetida

a candidata pelo mesmo enderego de e-mail (geral@aemfp.pt) no dia trinta e um de agosto de

dois mil e vinte seis. A referida mensagem incluiu ainda como anexo os critérios de avaliagéo e
a grelha de calculo da Avaliag&o Curricular das candidatas, documento que se junta igualmente
a esta ata como Anexo Ill.

“Cara candidata, Maria José Pinto

Em resposta as observagbes por si apresentadas no ambito do exercicio do direito de
participagédo de interessados (datado de 20 de agosto de 2026), bem como no Documento de
Prontincia — 22 fase (datado de 27 de agosto de 2026), referentes ao procedimento concursal
para Técnico Superior (Area Social) - Aviso n.° 11629/2026/2 - cumpre esclarecer o seguinte.
Informa-se que a Ata n.° 1, que estabelece os critérios de avaliagdo, a sua ponderagédo e o
sistema de valoragéo final dos métodos de selegéo, se encontra publicada e disponivel para
consulta no portal do Agrupamento desde a data de emissdo do aviso de abertura, onde se
encontram também as demais atas do procedimento.

Relativamente a alteragéo da classificagéo da Avaliacdo Curricular da candidata Susana Maria
Carvalho Russo (de 18,80 para 19,20 valores), remete-se para a deliberagéo do Jiri, constante
do ponto 1 da Ata n.° 10, disponivel na pagina oficial do Agrupamento, onde se lé:

"No &mbito do primeiro ponto da ordem de trabalhos, o Juri procedeu a retificagdo da
classificagéo atribuida a experiéncia profissional (EP) da candidata Susana Maria Carvalho
Russo. Esta corregéo decorreu da reavaliagédo da contabilizagéo do seu tempo de servigo, tendo-
se verificado um lapso na anélise anterior dos documentos existentes no processo da candidata.
Assim, passou a ser considerada a experiéncia profissional superior a dez anos, atribuindo-se a
valoragédo de 20 valores."

Por forma a clarificar esta informagéo, remete-se em anexo documento com os critérios de
avaliagéo e grelha de célculo da Avaliagdo Curricular da referida candidata.

Adicionalmente, esclarece-se ainda que o tempo total de servigo da candidata Susana Russo
perfaz 7.042 dias (19 anos e 3 meses), enquadrando-se no escaldo de experiéncia profissional

superior a dez anos.
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No que concerne ao pardmetro da Habilitagdo Académica, cujos critérios constam na alinea a)
do ponto 4.4. da Ata n.° 1, em conformidade com o n.° 2 do artigo 9.° da Portaria n.° 233/2022,
de 9 de setembro, esclarece-se que o Juri considerou a pés-graduagdo como uma formagéo
especializada pelo que foi deliberada a atribuigdo de uma valoragéo intermédia a este grau de
formagéo.

Em relagédo ao tempo de servigo da candidata Susana Russo em contexto de Escolas TEIP, em
cumprimento do disposto na alinea a) do ponto 12 da Ata n.° 1 relativamente ao primeiro fator de
desempate, informa-se que a andlise da documentagéo apresentada permitiu verificar que, dos
7.042 dias de tempo total de servigo da candidata, 5.176 dias foram prestados neste ambito.

No que diz respeito ao acesso a documentagdo integrante da candidatura da candidata
Susana Russo, esclarece-se que o exercicio do direito de acesso aos documentos
administrativos é balizado pelas normas de protegéo de dados pessoais (RGPD) e pelo dever de
confidencialidade. Sem prejuizo desse enquadramento, informa-se que o processo se encontra
disponivel para consulta presencial na sede do Agrupamento de Escolas, em agendamento a
definir mediante solicitagdo, caso mantenha o interesse apos a analise da presente informagéo.
Sem mais assunto de momento, despego-me com os melhores cumprimentos.

A Vice-Presidente do Juri,

Elsa Barbosa”

Nada mais havendo a tratar, foi dada por encerrada a reunido, da qual foi lavrada a presente Ata

que, depois de lida e considerada conforme, vai ser assinada e rubricada pelos membros do Juri

A Vz e-Presidente do Juri,

Elsa Barbosa

presentes.

Os Vogais,

Maria Anténia Duarte

~ 4/%// ot %

Luis Miguél Silva
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EXERCICIO DO DIREITO DE PARTICIPACAO DE INTERESSADOS

Procedimento concursal comum para o preenchimento de 1 poste de trabalho no
Agrupamento de Escolas Manuel Ferreira Patricio, mediante celebra¢io de contrato de
trabalho em fungdes publicas por tempo indeterminado, na carreira/categoria de Téenico

Superior, Area Social.

MARIA JOSE DOS SANTOS ROSA PINTO, candidata no procedimento concursal supra
identificado, a que foi atribuido o niimero mecanografico 3463921049, ndo tendo sido
notificada da tista Unitdria de Ordenag8o Final vem, nos termos do disposto no artigo 1212
do Cédigo do Procedimento Administrativo e da Portaria n? 233/2022, de 9 de setembro,

pronunciar-se em sede de Audiéncia de Interessados, o que faz nos termos e com os

fundamentos seguintes,

1. Da consulta efetuada ao projeto de Lista de Ordenagdo Final no site do AEMFP, resulta
que a candidata colocada em primeiro lugar, Susana Maria Carvalho Russo, a que foi
atribuido o niimero mecanogréfico 6024698054, obteve 19,20 valores no pardmetro
da Avaliacdo Curricular e 20,00 valores na Entrevista de Avaliagiio de Competéncias;

2. Por sua vez, a Expoente obteve uma classificagdo de 19,20 valores na Avaliacio
Curricular e 20,00 valores na Entrevista de Avaliacio de Competéncias;

3. Significa isto que a Expoente e a candidata Susana Russo obtiveram classificac3o igual,
pelo que se procedeu a aplicacdo do critério de desempate fixado na alinea a), do
ponto 12, da Ata n? 1 do juri de procedimento concursal de técnicos superiores - drea

' social, de 5 de maio de 2025, a saber: “Maior tempo de experiéncia profissional em
contexto de Escolas TEIP - Territdrios Educativos de Intervengdo Prioritéria”;
4. Em resultado do critério de desempate, a candidata Susana Russo ficou classificada
em primeiro lugar e a ora Expoente em segundo lugar;
" 5. Sucede que a ora Expoente ndo pode concordar com a ordenacio das candidaturas

nas moldes supra descritos, Porguanto,




6.

8.

10.

i1.

De acordo com a referida Ata n? 1, os métodos de sele¢do obrigatdrios fixados foram
a Prova de Conhecimentos e a Avaliacio Psicoldgica, sendo que os candidatos que se

encontrem a exercer fungdes idénticas as do posto de trabalho publicitado, bem como

os candidatos que, encontrando-se em situacdo de valorizagio profissional, tenham-

imediatamente antes exercido tais funcBes, como é o caso da Expoente e da candidata
classificada em primeiro lugar, ficam sujeitos & Avaliacdo Curricular e 3 Entrevista de
Avaliacdo de Competéncias;

Ainda de acordo com a referida ata, a Avaliac8o Curricular visa aferir os elementos de
malor relevincia para o posto de trabalho a ocupar, designadamente a habilitacdo
académica (HA), a experiéncia profissional (EP), a fofmagﬁo profissional (FP), as
competéncias necessarias ao exercicio das fungdes correspondentes aos postos de
trabalho a ocupar e a avaliagio de desempenho (AD) relativa aos (ltimos dois ciclos
avaliativos em que o candidato cumpriu ou executou atribuicdo, competéncia ou
atividade idé&nticas as do posto de trabatho a preencher;

Assim, a classificaciio no critério Avaliag3o Curricular seria encontrada com a aplicacdo

da seguinte férmula: AC = GHAH(‘?EP):(IFPH(MD);

Mais deliberou o jiri que o par@metro da habilitacdio académica, que integra o critério
da Avaliacio Curricular, seria pontuada da seguinte forma:
- Doutoramento em Servico Social, Ciéncias da Educagdo ou Sociologia - 20
valores;
- Mestrado em Servigo Social, Ciéncias da Educagéo ou Sociologia - 18 valores;
- Pés-graduagio em Servico Social, Ciéncias da Educagdo ou Sociologia - 16
valores; e
- Licenciatura em Servico Social, Ciéncias da Educagdo ou Sociologia - 14 valores;
Nos termos dos artigos 362 da Lei Geral do Trabalho em Funges Publicas e do artigo
17¢ da Portaria 233/2022, de 9 de setembro, a avaliagdo curricular constitul método
de seleciio e visa aferir os elementos de maior relevancia para o posto de trabalho a
ocupar, nomeadamente a habilitagdo académica-ou nivel de qualificacdo, a formacdo
profissional, a experiéncia profissiona!_ e a avaliagdo do desempenho;
Refativamente & habilitagio académica, que constitui o reconhecimento formal do

nivel de ensino concluido, cumpre referir que o Quadro Nacional de ClassificagBes




12,

13.

i4.

15,

16.

17.

18.

20.

anexo a Portaria n® 782/2009, de 23 de julho, estabelece oito niveis de ;‘:iassiﬁcagéo,
correspondendo o nivel 6 & Licenciatura, o nivel 7 ao Mestrado e o nivel 8 ao
Doutoramento;

Por sua vez, ¢ Decreto-Lei n® 74/2006, de 24 de margo, que aprova o regime juridico
dos graus e diplomas do ensino superior, distingue os graus académicos de licenciado,
mestre e doutor;

Quer isto dizer que a Pés-Graduacdio, considerada como pardmetro no critério da
habilitagdo académica no presente procedimento, ndo confere qualquer grau
académico;

N3o obstante, a ata n? 1 criou uma gretha de va!oragﬁo no critério da Habilitacdo
Académica que diferencia licenciatura, pés-graduagdo, mestrade e doutoramento;
Ora, se o juti entendeu incluir a pés-graduagio no parametro da Habilitacdo
Académica, atribuindo-lhe uma valorac¢3o auténoma de 16 valores, deverd esclarecer
qual o fundamento juridico e procedimental que sustenta essa opcdo,
designadamente tendo em consideragio que a pds-graduagdo ndo confere, sé por si,
grau académico;

Deverd igualmente ser esclarecido o fundamento pelo qual a pés-graduacio fol
considerada no parimetro da Habilitagdo Académica e ndo no pardmetro da
Formagdo Profissional, também expressamente previsto como componente da
Avaliagdo Curricular;

Tal esclarecimento assume particular relevincia, na medida em que a opgdo adotada
pelo juri interfere diretamente na classificagdo atribuida aos candidatos e,
consequentemente, na respetiva ordenagdo final;

Pelo que deve o jiri esclarecer qual o fundamento normativo e procedimental que

permitiu integrar a pés-graduagdo no pardmetro da Habilitagdo Académica;

Sem prejuizo, importa referir que,
19.

De acordo com a Lista Ordenada de Avaliagdo Curricular, de 17 de julho de 2026, a ora
Expoente obteve uma classificagdo de 19,20 valores, enquanto a candidata Susana
Russo obteve uma classificacio de 18,80 valores;

Ou seja, a ora Expoente obteve no critério da Avéliagﬁo Curricular mais 0,40 valores

que a candidata Susana Russo;

n




21,

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

N3o obstante, na Lista de Ordenagdo Final, resulta que a candidata Susana RUSsé
obteve uma classificaciio de 19,20 valores na Avaliagdo Curricular, ao invés da
classificacio de 18,80 valores consiante da Lista Ordenada de Avaliagdo Curricular,
datada de 17 de julho de 2026;

Verifica-se, assim, uma alterac3o objetiva da classificagio atribuida a candidata
Susana Russo, de 18,80 para 19,20 valores, sem que tenha sido dada a conhecer
qualguer deliberagio do jiri de onde resulte o fundamento para essa alteracéo;

N3o resultando explicitada a razio da alterac8o, os elementos que determinaram essa
alteracdio, e sem que se tenha procedido a nova avaliagdo curricular formalmente
comunicada aos candidatos; .

A alteracdo de 18,80 valores para 19,20 valores é determinante para a ordenagdo final
das candidaturas, pois é essa circunstincia que determina a igualdade de classificagdo
entre e Expoente e a candidata Susana Russo, ja que ambas obtiverem 20,00 valores
da Entrevista de Avaliagdo de Competéncias;

Com efeito, caso seja considerada a classificacdo final de 18,80 valores constante da
Lista Ordenada de Avaliagdo Curricular, a ora Expoente, com 19,20 valores, apresenta
uma classificagio superior a candidata Susana Russo;

Nessa circunstdncia, deixa de existir igualdade de valoracdo entre ambas e,
consequentemente, ndo haverd lugar a aplicagdo do critério de desempate previsto
na alinea a}, do ponto 12 da Atan® 1;

Até porque, antes de proceder a aplicagdo de qualquer critério de desempate,
importa, necessariamente, assegurar que as classificages atribuidas nos métodos de
selecdo foram corretamente determinadas e sdo coerentes com as grelhas de
avaliagio previamente estabelecidas pelo jari;

Deste modo, a alterac3io da classificacdo da candidata Susana Russo ndo sé carece de
esclarecimento e fundamentacio, como tem influéncia direta e determinante na
posicdo das duas candidatas e, consequentemente, na decisdo final do procedimento
concursal;

Nos termos do artigo 1212 do Cédigo de Procedimento Administrativo, no exercicio
do direito de audiéncia, os interessados podem brémuncia r-se sobre todas as questes
com interesse para a decisdo, em matéria de facto e de direito, bem como requerer

diligéncias complementares e juntar documentos.




30, Em face do exposto, requer-se a V. Exas que prestem os seguintes esclarecimentos:

d.

Seja esclarecida e fundamentada a alteracfio da classificaciio da candidata
Susaha Russo de 18,80 valores para 19,20 valores na Avaliagdo Curricular, com
indicacBo-expressa da deliberagdio do juri, dos fundamentos e dos elementos
de avaliacio que determinaram essa alteracdo;

Seja facultada & ora Exponente a respetiva grelha de célculo da Avaliacdo
Curricular da candidata Susana Russo, bem como os demais elementos
necessarios & compreensio da classificagdo atribuida;

Seja apreciada a legalidade e adequagdo da consideracio da pds-graduacdo no
pardmetro da Habilitac3o Académica, tendo em consideracio gue a mesma
nio confere grau académico;

Sendo o caso, seja efetuado novo célculo da Avaliagdo Curricular das
candidatas, com aplicagiio uniforme dos critérios previamente definidos pelo
jari;

Seja, em consequéncia, corrigida a Lista de Ordenacdo Final, atendendo as
classificacdes que resultem da correta aplicacdo dos critérios de avaliagdo;
Caso se mantenha a classificacio de 19,20 valores da ora Exponente e 18,80
valores da candidata Susana Russo, seja reconhecido que ndo existe igualdade
de valoragdo entre ambas e, consequentemente, ndo seja aplicado o critério
de desempate previsto na alinea a} do ponto 12 da Atan? 1;

Sejaa ora Exponente colocada na posigio que lhe corresponda em fungdo das
classificacdes efetivamente obtidas e corretamente apuradas;
Subsidiariamente, caso o jiri entenda manter a classificacdo de 19,20 valores
atribuida 3 candidata Susana Russo, seja indicada, de forma expressa e
devidamente fundamentada, a razio dessa classificagdo, os elementos que a
suportam e a operacio de cilculo que conduz 3 mesma, permitindo & ora
Exponente exercer plenamente o seu direito de audiéncia e de defesa.

Seja ainda facultado as declaragdes de tempo de servigo da candidata Susana
Russo onde se verifique “Maior tempo de experiéncia profissional em contexto
de Escolas TEIP - Territérios Educativos de Intervencdo Prioritdria” do que a

Exponente que desenvolveu o seu percurso profissional no AEMFP.

o




j. Asaberainda porque a Exponente néo foi notificada dos resultados obtidos na

lista unitaria de ordenac&o final de candidatos aprovados.

Evora, 20 de agosto de 2026

Pede deferimento,

Assinatura:

jQN M St Qe L.




Documento de Prontincia — 2.9 Fase

DOCUMENTO DE PRONUNCIA — 2.2 FASE

Audiéncia de Interessados sobre o Projeto de Lista de Ordenagéio Final

; =
Procedimento: Procedimento Concursal de Técnicos Superiores — Area Social .2
11629/2026/2
Entidade: Agrupamento de Escolas Manuel Ferreira Patricio
Objeto: Prontncla, em sede de audiéncia de interessados (2.2 fase), sobre o Projeto
de Lista de Ordenacdo Final, de 7 de agosto de 2026
Interessada: Maria José dos Santos Rosa Pinto

. Introdugéo e objeto da proniincia

Vem a interessada, no dmbito da audiéncia prévia relativa ao Projeto de Lista de Ordenagdo Final do
procedimento concursal em epigrafe, notificada nos termos do disposto no artigo 25.2, n.2 2, da
Portaria n.2 233/2022, de 9 de setembro, e dos artigos 121.¢ e 122.2 do Cddigo do Procedimento
Administrativo (CPA), apresentar a presente prontincia, na qual identifica dois vicios que afetam a
legalidade do referido projeto de lista, articulados entre si, e que, em conjunto, se revelam
determinantes do resultado da ordenaggo final.

A presente prontncia estrutura-se em trés blocos: (1) a alteragdo, ndo comunicada de forma prépria e
auténoma, da valoragio da Avaliagdo Curricular (AC) de outra candidata entre a lista proviséria e o
projeto de lista de ordenacdo final; {11} a aplicagdo de um critério de desempate que nio consta do
aviso de abertura do procedimento; e (/1) a demonstragio de que a conjugacdo destes dois vicios foi
decisiva para a alteragdo da posigéo da interessada, que passou de 1.2 colocada, isolada, para 2.2
colocada, em situagio de empate resolvido em seu desfavor.

Il. Bloco | — Alteragdo néo comunicada da valoragdo da Avaliagdo Curricular

Resulta dos elementos constantes do procedimento que, na lista proviséria correspondente a
Avaliagiio Curricular, a interessada, Maria José dos Santos Rosa Pinto, figurava isolada em 1.2 lugar,
sem qualquer situagdo de empate com a candidata Susana Maria Carvalho Russo.

Entre essa lista proviséria e o Projeto de Lista de Ordenago Final, de 7 de agosto de 2026, a valoragdo
da Avaliagio Curricular atribufda 3 candidata Susana Maria Carvalho Russo foi alterada, passando a
coincidir exatamente com a valoragéo da interessada (19,20 valores), criando uma situagdo de empate
que anterformente ndo existia.

Esta alteragfo nio fol objeto de comunicag8o propria e auténoma aos interessados, tendo sido apenas
dada a conhecer com a publica¢io do Projeto de Lista de Ordenacdo Final, j& com a Entrevista de
Avaliagio de Competéncias (EAC) incorporada e o desempate ja resolvido, sem que tivesse sido
facultada 3 interessada, previamente, a oportunidade de se pronunciar especificamente sobre essa
alteragdo.

Tal constitui uma decisdo-surpresa, em violagio do direito de participagdo e do principio da
colaboragfio da Administragdo com os particulares, consagrados nos artigos 12.2 e 121.2 a 122.2 do

Pégina 1de3




Docurnento de Pronuncia — 2.2 Fase

CPA, bem como do direito fundamental de acesso e participacdo nos procedimentos administrativos
que os afetem, previsto no artigo 267.2, n.2 5, e no artigo 268.92, n.2 1, da Constituigdo da Republica
Portuguesa.

A alteragdo de uma valoragdo ja divulgada em lista provisdria, sem comunicagdo auténoma e sem
oportunidade de prontincia especifica sobre essa alteragdo — distinta da prontncia sobre o resultado
final —, é geradora de invalidade, nos termos do artigo 163.2, n.2 1, do CPA, por preteri¢do de uma
formalidade essencial do procedimento.

lll. Bloco Il — Critério de desempate nio fixado no aviso de abertura

O empate resultante da alteracdio acima referida (Avaliagdo Curricular = 19,20 valores e Entrevista de
Avaliagdo de Competéncias = 20,00 valores, para ambas as candidatas) foi resolvido através da
aplicagdo do critério constante da alinea a) do ponto 12 da Ata n.2 1 do juri do procedimento, de 5 de
maio de 2026 — "maior tempo de experiéncia profissional em contexto de Escolas TEIP" —, com base
no qual a candidata Susana Maria Carvalho Russo foi posicionada a frente da interessada.

Sucede que o artigo 24.2, n.2 2, alinea b), da Portaria n.2 233/2022, de 9 de setembro, apenas admite
a aplicacdo de um critério de desempate distinto do regime legal supletivo quando "outra forma de
desempate n#o tenha sido fixada na publicitagdo do procedimento concursal” — ou seja, exige que tal
critério conste do aviso de abertura, e ndo apenas de ata do juiri.

O aviso de abertura do presente procedimento, no seu ponto 27.1, limita-se a remeter genericamente
para "o disposto no artigo 24.2 da Portaria", sem fixar, identificar ou anunciar qualquer dos critérios
de desempate que vieram a constar do ponto 12 da Ata n.2 1 — nomeadamente, o critério de
experiéncia em contexto TEIP efetivamente aplicado.

A competéncia conferida ao jiri pelo artigo 9.2, n.2 2, da Portaria para fixar, em ata, os pardmetros de
avaliagdo, a ponderagdo e a grelha classificativa dos métodos de selegdo ndo é equivalente, nem
substitui, a exigéncia especifica do artigo 24.2, n.2 2, alinea b), da mesma Portaria, que reserva a
publicitagdo do procedimento — isto &, ao aviso — a fixagdo de critérios de desempate alternativos ao
regime supletivo.

N&o tendo o aviso fixado qualquer critério alternativo, ¢ apenas aplicavel o regime supletivo do artigo
24.2, n.2 2, alineas a) e b), da Portaria — valoragio obtida no primeiro método utilizado e, subsistindo
o empate, valoragdo obtida nos métodos seguintes. Ora, tal regime ndo permite resolver o empate em
causa, uma vez que as duas candidatas apresentam valoragdo Idéntica tanto na Avaliagdio Curricular
como na Entrevista de Avaliagdo de Competéncias, Isto é, em ambos os métodos aplicados.

Conclui-se, assim, gue o critério efetivamente utilizado para desempatar as duas candidatas carece de
base legal vélida, por ndo ter sido fixado na publicitagdo do procedimento concursal, nos termos
exigidos pelo artigo 24.9, n.2 2, alinea b), da Portaria n.2 233/2022.

V. Bloco IIl — Articulagdo dos vicios e relevincia decisiva para o resultado

Os dois vicios identificados nos pontos anteriores ndo sdo independentes entre si, antes se articulam
e reforgam mutuamente, sendo ambos determinantes para o resultado da ordenacéo final:
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e Foiaalteracio nfio comunicada da valoragfo da Avaliagéo Curricular de Susana Maria Carvalho
Russo que criou a situagéo de empate com a Interessada — empate que, na lista provisoria,
nédo existia;

o Fol um critério de desempate sem base no aviso de abertura que resolveu esse empate,
precisamente a favor da candidata cuja valoragdo havia sido alterada sem comunicagéo prévia.

Fxpurgados ambos os viclos, o resultado da ordenagdo final seria distinto: sem a alteragdo ndo
comunicada da Avaliagdo Curricular, a interessada manter-se-ia isolada em 1.2 lugar, tal como na lista
proviséria; e, ainda que subsistisse o empate, a inexisténcia de um critério de desempate valido
obrigaria a entidade a identificar, de forma fundamentada e legalmente sustentada, o modo de
resolucdo da situagdo, niio podendo fazé-lo por mera remissdo para critérios fixados apenas em ata
do juri.

Nio se trata, pois, de irregularidades formais desprovidas de consequéncia prética, mas de vicios cuja
eliminagdo altera diretamente a posigio da interessada na ordenagdo final, com repercussdo direta na
sua selegfo para o posto de trabalho a concurso, o que evidencia o seu interesse direto, pessoal e
legitimo na presente prontincia, nos termos do artigo 68.2 do CPA.

V. Pedido

Nestes termos, e nos demais de direito que V. Exas. doutamente suprirdo, requer-se:

e a) Que seja reconhecida a invalidade da alteragfio da valoragdo da Avaliagdo Curricular da
candidata Susana Maria Carvalho Russo, por preterigdo da formalidade de comunicagdo
propria e auténoma aos interessados, nos termos dos artigos 12.2, 121.2 e 122.2 do CPA;

o b)Que seja reconhecida a inaplicabilidade do critério de desempate constante da alinea a) do
ponto 12 da Ata n.2 1, por ndo ter sido fixado na publicitagdo do procedimento concursal, nos
termos do artigo 24.2, n.2 2, alinea b), da Portaria n.2 233/2022;

e ¢)Que, em consequéncia, seja revisto o Projeto de Lista de Ordenagdo Final, com a reposigdo
da valoracio da Avaliagio Curricular constante da lista proviséria e a reapreciagdo
fundamentada do critério de desempate a aplicar, em conformidade com o quadro legal
aplicével;

e d) Subsidiariamente, e caso assim ndo se entenda, que seja apresentada fundamentacéo
expressa e legalmente sustentada quanto a base jurfdica do critério de desempate aplicado,
em resposta especifica aos pontos suscitados na presente pronuncia.

Termos em que se requer a Vossas Exceléncias a apreciagéio do exposto e a adogdo das medidas

corretivas que se afigurem devidas.

Evora, 27-08-2026

Alnad
<

Y 2N

Mak'a José dos Santos Rosa Pinto

Pégina 3 de3




1d-djwoe@|esa8
B10A3 — 85/-000L - U/s - BJISAI|Q @ Sauely ‘Bul ‘AY

aiezcmen I svo 535 830600 49

TONRIC

1 - (T1€ AAVND 031p99) BI30[0100S | |
71 - (Zr1 JAVND 081p0go) 0gdeonpy ep Serougr) -| _ _
#1 - (2Z9L AAVND 051p92) [e100§ 05IAIS -
uie mham_oﬁuom\:
91 - (Z1€ AAVND 031p992) 2150[0100g -
91- (Ty1 AAVND 031p9o) 0Bdeonpy Bp SBIOULY) -|
, 91- (Z9L ATVND 0BIp0od) [B100S OJIAILS -|
:opdenpeis-sod

81 - (Z1€ JAVND 081p9o) BISO[0100S -

81 - (2i1 AAVYND 081p0o2) ogdeonpy ep Seroul) -
31 - (Z9L JAVND 031p99) [0S 0J1AILS -

“UIQ OPENSIA]| _

02 (1€ JHVND 081p99) BI30[0100g -

07 (Zr1 JHVND 051p92) 08de0onpy ep Serouql) -
0z (9L JTVND 081p9o) [81008 031AIS - | | i

‘ a1 oJulauWreloInog

Eageinga _ POIO9pROV ORSmMMIGEH| 0C0 | %0T | VH

| epLagns
SOLIZILID 3p ofdwaxyy e[easy| oudviopuoq

S/ (@vy) + (da1) + (dAY + (VHD |=0V
unf ojad €3e Ws SOPIUYIP— AB[NILLINT) OBIBI[BAY P SOALEBIIPUI SOLIILL)

oe5esiyisse|) ap eyj2.9 o JejndiIN) oeeljeAy ap SO « [el00S ealy

970t/S20T OAILIT ONV
012]H1Vd YHI34¥3d TINNVIN SY10353 3d OLNINVINEDY

L e

5% 3SON st o



yd-djwse@|esad
BJOAT — 85/-000L - U/ - BAIBAIQ 3 S21uely "Bu3 "AY

aosvraoned [ svosS35 55-0E0C Y

WONRIC

Z1 - 0°7=> SOALIBI[BAE SO[J10 7 SOWNN SOP BIPIA

91 - p=>9 (°T< SOALRL[BAR SO[JI0 T SOWHN SOP BIPIIA]

0T - $< SOALEI[BAE SO[JID 7 SOWNN SOP BIPIIA]|

:[oagdrde opuenb ¢

“IeI2PISU0? & opouad o BAljR[aI Oyuaduresap
op oedeiear wenssod ogu ‘sroagnduwil welas sayj ogu

SOAIIBI[EAR SO[IID 7 SOWH[N SOP BIPIJAI

“SOINUIL ()€ 2 SBIOY € B BIP-OLOW BPRO 9
seI0Y / © 9puodse1109 BIp Bped anb opeIlepisuod 2 ﬂmtﬁo:_
eS80 Bp 0BdEOIPUI B NDIJLIDA 25 0BU 0SB "SRIOY / B

BIP BPEO OpPUepuodsalIod ‘Se1oy G¢ & 9puodsaiios euBuios
epeo anb 2s-rIoPISUOD ‘S90d® sep ogdeinp g ojuen) _
“I0uR)uE OJeiSeied OU OPIULIAP OLIPILID O WOD |

OpIOOE 9P ‘SOUE 0OUId sown|n Soe sepeliodal se seuade
sew ‘opdezI[eroadsa ap sosmo ‘sdoysiom ‘sossaIuoo
‘sombo[oo ‘SoLBUIIILS ‘SBIOUQIJUOD ] BU IRIO[R >_

G - SeI0Y ()6 ® Iouadng

{ - SeI0Y (g 91 2 Sse1oy ()9 ® Jouadng
"SEPR]IPAIOR SBAIIBULIOJ S9092 | ¢ -seI10y ()9 918 2 seloy (¢ e Jouadng

& WO OpI09e 9P ‘[ESNHO0J We BproayuoIal SjUau[BULIO] 7 - Se10Y ()¢ 2¥e 2 seloy / ' Iouadng
9 “EOUOPI 2JUSWBUOIJBIISIUI NO [BUOLOBU 9pBPIUd 10d [ - seio0y / 91V |
OPEOLJI1I90 O[]} WN € Iopu0dSalIod ap W) 0BIBOIMAD V| :soue g souwm()

LdT +%05x 9dd = Jd :e[nuLI0f 93um3as ep ogded[dy

$01078A (T - (LdA) dIHL BI09SH W [BUOISS[Jo1J vULIadxy

(T - soue ([ 2p Sre|y

QT - SOuE ()] B [en3I NO IOLIQJUL 2 SOUR § P SIBJA[|

G - soue ¢ ® [endI no JOLIQJUL 3 OUR ] ap SIBA|

, Tl-oue [ 1Y
01 - reuorssiyoid grougLIadxo wes

(DdH) (819D [2UOISSO.1] BIOUILIRAXT

-01s0d op se seonugp! S90dUN] IBZLIO[RA | :1B[00S3 0JXIU0O W BIOUPLIAAXT

JIF0

0Z-0

%0T

% 0%

dd

dd

920¢/S20Z OAIL3T ONV
P ONIYLYd Y¥I3HY3d TANNYIA SY10253 30 OLNINVYINYOY
. = i e men
ot 55 3SOY VR

e



1d-djwee@|esas
2103 — 85/-000L - U/S - BIRAIQ 3 S31UBJY "BU3 "AY

inzeiet [ sv0s%33 5570500 ¢

NSNRIO

o1 o 5 0 a ot | |
0¢ 0¢ 6T ot 8T 1’4" ‘Il
0¢ 0t (5] 0T (074 9T ossny oy|eAle) elie|p BUBSNS | 508697209
9T 6T S'LT ot ST T | [
7 i i i i i B e
o g : 0 o o |
i i . X o i -

i 074 0¢ 61 ] 8T 81 Oluld BSOY SOIUES SOP PSOf EUBIN |  6IOTZ6EINE

[ o oz [ 0 5 | I N

=

. T G i @ % | | W

Be -

- 0081 91 0¢ 0t 0T 0¢ L

g [FRAPORaRe| | [ ARRa| |

m 9'TT 0z o) 'L 0 ST 8T

il ] [YRAR

i ' 0t 0T 6 0 8T 9T
by diaL 0429
_, oyuadwasaqg | [puoisstfoid [puojsstfold [ouoIssifoid | powappay 021fp1B6oUDIZN
op3oipny op3pwiiod jould 43 oJelEINE ) & pIouUgLIadXg | 0p3DIIGDH awop aN

9202/520Z OAILIT ONV
o OMNIYLYd YHIFd¥3d TINNVIA SY10253 3d OLNINVINEDY

5] i S i
3 W e W00< VEANDNLEOL m

it AT~y




